DROIT DES SOCIETES
COMMERCIALES =

Sous 1a direction scientitique de facques MESTRE, Professeur rfgrg‘gé des Facultés de dmi}, Daye‘n honoraire dela Facult
de droit de I'Université Paul Cézanne, Aix-Marseille 111, et Dominique VELARDOCCHIO, Agrégée des Facultés de droit,
Professeur & la Faculté de droit de 'Université Faul Cézanne, Als-Morseifle i1, - | i e

prés un objectif affiché de soutien d la création d ‘entreprises dés 2002, e Gouvernement s'est atrssi
A attelé aux dispositions favorisant la tronsmission d'entreprises. Lenjeu est d importance puisque prés de
500 000 entreprises serdient & reprendre & Fhorizon 2010 1 La lof « Dutreil 2 » du 2 aodt 2005, en faveur
des petites et moyennes entreprises, a ainsi souhaité metire en Place des mesures devant permettre au
dirigeant de céder son entreprise mafs aussi de transmelire son expérience et son savoir-faire. Méme si
Fefiicacité de certaines dispositions adoptées est disautée (cf, notomment, Grosclaude L., La location de drofts
.. sodiauy : un coup d'€pée dans Feat, RLDA 2006/1, n° T ), Feffort est louable devant fa nécessité évidente de
sirmplifier les régles fiscales et patrimoniales et de restructurer le marché des PME afin que ces « gazelles »
. sofent pius fortes et surtout mieux armées dans uin contexte concuirentiel de plus en plus marqué,
La réforme attendue des successions s'intéresse aussi & cette problématique de fa transmission d'entreprise, if
est question de pade de renondation & Fadion en réduction potir atteinte & la réserve ; de dohation-partage
-au profit des entants et pefits-enfants ; de validité du legs de residio étendue & la donation de residio, Maitre
‘Patrice Bonduelle nous propose d-aprés un éclairage intéressant sur la guestion. Nous renvoyaens égafement
le lecteur au dossier dédié au théme de la transmission d'entreprises publié dans Ja revue Droit & Palrimeine
* (Dr. & patr. 2006, n° 148). : ' '
Héléna ALVES

Transmission d’entreprise :
évolution fiscale, révolution
Par Patric. CiVi_]_e ' - :

BONDUELLE : ;

La réforme des successions et des libéralités en cours accorde une large place & la transmission
- d'entreprise. Maftre Patrice Bonduelle, notaire, nous propase ci-aprés {a synthése des principales

mesures, lesquelles tmoignent d'une réelle volonté du législateur de favoriser la confinuité de

Yentreprise. ' ' '

. Nowire
Michelez et assorits
Patis

Projet deloi AN® 223, 2005-2006, portant réforme des suctessions et des fbérafités

* atransmission des enfreprises, objet & juste titre
de toute I'attention du Gouvemnement et du Par-
lement, a justifié ou accéléré ces demnitres an-
nées de nombreuses réformes que les praticiens
n'espéraient plus.

nus mais épars {moedifcation des régles d'agrément en cas de transmission fami-
Kiale des parts de SARL : Ord_ n® 2004-274, 25 mars 1004 modifiant €. com, . L 233 ;
acfions de préférence: Ord, n° 2004- 504, 24 juin 2004 modifiant €. com., art. L. 22801}
Mais d'amélioration concréte des conditions de 1z transmis-
sion gratuite, non. Jusqu'i ce gue, enfin, habilement relié 3

70

Les avancées ont &€ fréquentes et speciaculaires en matidre
fiscale surtout, avec en particulier exonération pariielle (3
hauteur de 75 %) de la transmission gratuite de I'entreprise
que les bénéficiaires s’engagent a conserver (L fin 2000,5°93-172,
30 déc. 1999 ; L. fin. 2001, a® 2000-1352, 30 déc. 2000 ; L n® 2003721, 19 aciit 2003 H
L n° 2005682, Zanit 2005) et la multiplication et 1'Slargissement des
cas d'exonération des plus-values de cessions ou de trans-
mission (spécialement par la lof de finances rectificative pour
2005, n° 2005-1720 du 30 décembre 2005...). Mais ces me-
sures sont venues irés progressivement, par petites touches,
comime si, étonné de sa propre audace, le légistateur voulait
en mesurer les effets avant d’aller plus loin,

 Rien de serblable jusqu’a maintenant sur le plan jusidique :

beaucoup de discours et de velléité, quelques textes bienve-
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cet enjeu majeur de la survie de Fentreprise i son proprié-
taire, un vaste projet de réforme du droit des successions et
des libéralités (le guatritme depuis 1995} soit inserit 3 Fordre
du jour de I'Assemblée nationale.

Excellent prétexie de cette réforme, la transmission d’enire-
Pprise y trouvera sa récompense sous la forme, on va le voir,
de nombreux nouvesiux outils pratiques : outils généraux, ap-
plicables quels que soiefit les actifs transmis mais qui trouve-
ront pour I'entreprise individuelle ou des droits sociaux des
applications généreuses et performantes ; outils particuliers 4 -
Yentreprise, bien pensés, bien congus, qui pexmettront enfin
de traiter cette dernidré autrement qu’en maison de famifle.
Sauf accident politigite, Pentrée en vigueur du nouveau texte
est prévue pour le 1* janvier 2007, ce qui laisse quelques mois




'DROIT DES SOCIETES COMMERCIALES

aux conseils pour oublier tout ce qu'ils croyaient savoir £t
adapter leurs pratiques.

Pour fes metire en appélit, voici les principales innovations
qui permettsont la poursuite de I'exploitation en cas de décés
prématuré (I} et faciliteront la transmission organisée de I'en-
treprise (H).

I. - LA CONTINUITE DE L'ENTREPRISE

Le décés prématnaré du chef d’entreprise entraine bien sitr de
rés nombreuses difficultés juridiques, amplifiées parI'urgence
de redonner un dirigeant a I'entrepiise et de rassurer ses par-
tenaires. La loi nouvelle permet d'anticiper ces situations de
caisé en facilitant ¥ administration provisoire de I'entreprise
(A) et sa reprise par 'un des hériters {B) ().

I.admlmstratlon provisoire  de Fentreprise
Iarefonneappoﬁezad%réponsesmedlatesetéwgtques en
permettant aux hévitiers de simpliguer per-
sonnellemnent ou par mandataire interposé.

1° Eviter Pacceptation tacite

Selon un vieux principe du droit suc-
cessoral, Phésitler qui fait un acte < gl
nale droit de faire qu’en sa qualité d'hé
ritier » et qui « suppose nécessairement
son intention d’hériter » est ¥éputé avoir
accepté tacitement la succession (C dv,
il 776 aonel). Or, *héTitier acceptant est
tenu des dettes de Ia succession, y com-
pris sur son patrimoine personnel. $'il
prend des initiatives au lendemain du décés, et méme si celles-
i sont salutaires pour Ventreprise, Al perd impredeminent le
droit de renoncer ou de demander le bénéfice drinventaire.
Alors que I'héritier prudent qui s'en. abstient, nuisant peut-
&tre A Pentreprise, préserve sa sécurité personnelle.

Conscient de ce dilernme et de Vimprécision des textes ac-
tuels, le égislatenr se propose de qualifier d’actes « conser-
watoires ou de surveillance et {...) d’administration provi-
soire» [z),«lasopmmmmmuntesmssauesalawntzmwwn
immédiate de Uactivitg de Uentreprise dépendant de la sne-
cession (...}, le renouvellement des baux (el/ou) la mise en
cenwre de décisions d’administiation on de dispositions enga-
gées par le défunt et nécessaives an bon fonctionnement de
T'entreprise » (€. civ, zt. 785 noavea)). Si I'héritier intervient sans
prendre parti, ces actes n'impliqueront plus acceptation de la
succession. Et si des actes plus graves sont nécessaires ou si
les héritiers venlent &viter toute contestation sans pour au-
tamt se soumetire A la procédure plus lourde de I'acceptation

a concurrence de V'actif net (qui remplace Yacceptation sous

bénéfice d'inventaire), ils pourront demander une dutorisa-
tion spéciale au juge (Cdv, a 785, & 2 souvean) .

2° La désignation d’an mandataire comumun

Invités a s'impliquer et désinhibés par cette clarification, les
héritiers, s'ils sont plusieurs, poumont towjonrs désigner I'un

{1) Les tedes commentés sont (o fSsultant du projet 4] qul a 64 adopié per IRssemblée
rationale Je 22 févier 2006. La corwmission des Jois dn Sénat semble approwver des

principales innovations wmais devalt propoter quelques ebdustements et améfiorations -
bienvenes. .

€2) nfmphg
actuel)

pas par dacoeptation tadte da b succession (C dv, a. 779

" cette administration, de leur mésentente, d'une

de fg personne de Ihésitier ou du potimoing successoral

d’eux ou un tiers comme mandataire pour administrer 1a suc-
cession. La loi nouvelle ne fait gue le rappeler et renvoyer au
droit commun du mandat (sauf en cas d"acceptation a concur-
rence de I"actif net d’au moins un héritier, gui impose une no-
mination judiciaire ; C.dv, at. $13, al 2 nowveau}.

Mais trois innovations majeures apparaissent ic pour facifi-
ter 1a gestion immédiate de I'indivision, méme en I'absence
'accord unanime des ayants droit :

- ke mandat powrra n'étre donné que par le ou les indivi-
saires titulaites d"au moins Tes deux tiers des droits indivis
{C. civ., art. B1S3, . 1= somvear)) €t pon plus & Vunanimité comme ac-
tuellement ; '

- Ie mandat peut étre confié par le président du tribunal &

" toute personne qualifiée physique on morale, i I'effet d"ad-

mipistrer provisoirement Ia succession en raison « de liner-
tie, de lat carence ot de I faute d"un ou plusieurs héritiers dans
‘une gpposition &'in-
térétsermeewcoudelammplenmdelasmMum

prise dépend de la suceession, le juge,
saist par « un héritier, pn créancier {...)
toute autre personne intéressée ou par ke
Ministére public » n’aura pas de mal &
admetire la complexité de la siation
successorale. 1l en sera surtout ainsilors-
gu'un ou plusieirs hésitiers travaillent
dans I'entreprise ou sont candidats A sa
repiise, d'oli résultera une opposition
d'intéréts entre.eux : '

le défunt, de son vivant, 3 un mandataire

personne physique ou personne morale choisi par lul. €'estle

« manddd & effet posthume », innovation majewre qul pourra 1é-
pondre, selon le sapporteur 2 FAssemblée nationale, au bescin
que satisfait dans 4" autres pays la-fiducie successorale 3. Car il
s'agit bien 'un mécanisme « & trois » par lequel le futur défimt
{constituant) désigne un mandataire (fduciaire) pour gérer ses
biens dans Fintérét d'un ou plusienrs héritiers (bénéficiaires).

Révé par la pratique et mis er place avec mesure et prudence
par le legtslateux gui le condifionne 2 la justification de son
intérét sérenx et légitime §#), applicable  tous les biens suc-
cessoraux, ce nouvel outil se révélera pasticulitrement utile
i I'entreprise individuelle ou sociale @ s'if est trop 16t pour
la transmettre ou pour désigner I'héritier repreneur, le chef

_d’entrepiise pourra ainsi assurer la continuité de I'entre-

prise en désignant une personne quatifiée, compétente et
intégre, apte A accompagner 1a vente oun la reprise par un

- Béritier si elle est possible. Ce mandat posthume, complé-

mentaire éventnellement d'une désignation d'un admiinis-
trateur sous contrdle judiciaire (€. dv, art 3894, 2. 3) ou d'un tu-
tenr {C. dv. «t 397) si les héritiers sont mineurs, et d'un
exécuteur testamentaire (dont le statut est entitrement re-
fondu par la réforme} peut étre spécialement conféré pour
tout ou partie de la succession, ce qui permet de le can-

{3} 13 commission des lois de TAssernblée sstional fa d dune &ude
mﬂewdmabmtdmmgmsémmuﬂé[enomdummwéﬁe
sugghet par e sequérant (Rapp. AN ni° 265D, 2006, p. 167 <t 172)-
(4)¢Lem1dmne§add>§equesis£ﬂmﬁéparmmmetfégﬂmwmgaﬂ
motveE » (GO,
art 812-1 nouveau dans sa rédacion isue du vote de FAssemblée nationdle). Cetie
fompulation est regretiable car elle semble condstionner {a prise d'efiet du mandat 3 cstte
pustification. Powr phes defficacte, oot intérst dovit &tre présumé et la preuwve contreire
tneomber 3 Fopposant.
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“rale » {C.cv,, at. 8131 noavea}. Siane entre-

- le mandat peut avoir ét€ donné, par

ADVHIVIDS.
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- tonmer aux biens professionnels ou de désigner si néces-

saire un mandataire distinct pour le patrimoine Privé.

- La durée du mandat, fixde en principe 3 deux ans 3 compter

du décds, peut &tre 3 durée indéterminée en raison « de in-

" aptitude, de I'dge du ou des héritiers ou de la nécessité de gérer

des biens professionnels ou de posséder des compétences spéci-
fugues pour administrer ou gérer le patrimoine familial » {C.civ,
art. 8121, al. 2 nouvean). Mais if prend fin en cas « d’alidnation » des
biens mentionnés dans le mandat {C v, a. 8124, 5° noieeat) .

‘Littéralement, ce mandataire posthume regoit des pouvoirs
- limités : actes comservatoires jusqu'a I'acceptation d'au

moins un héritier, puis pouveirs de « gérer et administrer »
les biens concernés. Mais en pratique, ces pouvoirs peuvent
étre considérables et permettre de gérer {"entreprise indivi-
duelle, et de faire pour cela les actes de gestion courante,
ot W'exercer Ia totalité des droits de vote si 1'entreprise est
en société, d'en désigner les dirigeants et de décider éven-
tuellement des cessions d"actifs. $"il s"agit dun groupe phis
important et que les tittes détenus par le futur défunt sont
ceux d'une holding, le mandataire aura le plus souvent pou-
voir de décider seul des cessions de participations.

St parmi les héritiers se dégage un repreneur capable; ces me-

suTes provisoites d’adminisization permettront de sauvegar-
der I'entreprise jusgu'i sa reprise.

B. - La reprise de I'entreprise
Teois mécanismes complémentaites sont mis en place pour
faciliter ce relais : ) '

- un élargissement  toutes les entreprises du sursis apar-

tage de deux ans, si I'un des indivisaires ne peut la reprendre

qu'd Vexpiration de ce délai (C.dv, at. 815, 21 2 anden modifé et désor-

* smais codifié sous C. ¢iv., art. 820) :

~une faculté de demander un maintien de Findivision de

* toute entreprise (et phis senlement de Fentreprise agricole iCav, ot 831an |
elen modifié et codifié sous C. div,, art. 622 nouvean) pendant une durée de

cing ans renouvelable jusqua la majorité des descendants mi-
fieurs ou méme, Jorsqu'il est demandé par le conjoint survi-

- vant, fusqu’au déceés de dernier ;

-- unt réaménagement profond du mécanisme de Pattritu-
tion préférentielle-{C. dv., att. 831 mowvean) goi devient en pazticu-
Eer applicable aux « dioits socioux sans préjadice de l'appli-
cation des dispositions Iégales on des clauses statutaires sur la
cmuixzuationd’unesociétéapeclewnjoinis_umimntouunou
plusienrs héritiers », mécanisme 3 relier aux nouvelles dispo-

sitions refatives 3 la transmission de parts de la SARL (C.com, .

a1 223-13) et aux facultés qu’offre Iz SAS.

On voit que Ia réforme en cours permetira de séeusiser et de
faciliter Ia transmission successorale de Tentreprise indivi-
duefle ou sociale, spécialement en cas de décis prémanieé,
Mais elle n’en reste pas Ia, Elle apporte de nouveaux outils
pour la tansmission anticipde.

1L~ LA TRANSMISSION ANTICIPEE DE LENTREPRISE

Lalol nonvelle affranchit ie droit des libéralités des contmintes
excessives qui I'étouffaient H devient plus facile de choisir
son repreneur {1} et méme de désigner le successeur de son

- successeur {2} en toute sécurité (3).

*A. - Choisir son repreneur -
1° La réduction en valeur

Sileteprencur est un héritier réservataire {enfant}, I'entreprise
peut lui &tre transmaise par donation ou par testament, 3 charge
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pour lui de supporter éventuellement ape soulte au profit de
ses cobéritiers. Le réservataize, en effet, bénéficie déj du prin-
cipe de la réduction en valeur. 5°il a les moyens de payer la
soulte (et les droits de surccession}, il conservera donc entre-
prise. Mais le Tepreneur Ron réservataire (comme un ters on

un petit-enfant) subit actuellement la réduction en nature et

ne peut doac conserver toute I'entreprise ou tous les droits so-
ciaux la représentant sans Iaccord des réservataires.

Ce principe de fa réduction en nature est abandonné, tout
comime celui du partage en nature. Uattribntion par donation
0u par testament devient donc soluble dans tne soulie. Au
disposant et au repreneur d'en organiser le finincement :
constitution progressive d'un patrimoine privé d’une valeur
significative, assurance-vie, recours & Pemprunt et,-dans les
PME & chaque fois gue ce sera possible, séparation de 'im-
inobilier de Ientreprise pour faciliter les partages.,

2° La donation-partage nouvelle

Pour désigner son successenr, on pourea aussi utiliser le nou-
vean mécanisiue, £rés attendu de la dl}nation—partage « frans-

" géndationnelle» c'est-2-dite la donation-partage dans laquelle

les enfants et/oix d’autres descendants dn donateur recavraient
des biens. B amive en effet, souvent, que les erfants dona-
taires soient d'un ige déja avancé et 3 Pabri du besoin. It
s’avére alors plus opporiun d'opéter, an moins partiellement,
un saut de génération, voire plus. Les petits-enfants pourront
désormals recevoir tout ou partie de la part de leur pére et
mére qui y renencera.

Acte siir bénéficiant pleinetnent du g¢l des valeurs donndes
{C. div,, att, 178}, cette donation-partage d'sm nouveau genre de-
viendra plus encore qu aujourd’hui, Foutil normal de trans-

-mission de patrimoine eu présence de réservataires. Car oR

w’a pas fini de mesurer les pidges que tecilent les donations
simples on les dons manuels de droits sociaux rapportables
ouréductibles « d'aprés leur état ai jour de Iz donation et lear
valeur an décés » o « au partage » {C. v, anl. 922 et 860). Appli-
guées 3 une transmission d'entreprise, ces régles constituent
des bombes a retardement dont les intéressés Svaluent rare-
ment le risque... avant le décds du donateuy ¢

Et en Pabsence de réservataires, la donation-patage powra
méme accueillir des héritiers ordinaires (fréres et sceurs, ne-

. Vel ou nigces. ..}, ce qui permetira de procéder an réglement

anticipé de la succession dans les meflleures conditions juri-
diques et fiscales. . o

Enfin spécifiquement en matidre de transmission & entreprise,
la faculté d*accueillic un tiers 3 1a donation-pariage et de pro-
fiter ici encore pleinement de la sécurits de cet acte est far-
gle par la réforme aux donations de droits sociaux Teprésen-
tative d’une entreprise, ce qui permettra d'utiliser largement
ce mécanisme méconnu (et de bénéficier Sventuellement de
Yexonération spécifique de Farticle 799 A du Code général
des Impdts ~ jusqu’a 300 000 € - en cas de fransmission aux
salariés de I'entreprise). '

B. ~ Choisir le successeur de son successeur

Répondant 3 une demande des praticieas, le Gouvernement
se proposait de légaliser 1a donation de residue, sur le moddte
du legs de residuc, par laquelle une personne pourra donner

. des biens & une autre {premier donataire) 3 charge pour

celle-ci de fransmetire 4 son propre décés ces biens ou ce qui
en restera (le residuo) 3 un second bénéficiaire désigné
{deuxidme donataire).

Mais, emportée par son enthousiasme, la commission des lois
de YAssemblée nationale est allée plus loin et 2 Hb&ré « {es do-
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" nations graduelles » prohibées ou tiés striciement encadrées

depuis la révolution. H devient donc possible de donner ou -

de Jéguer un bien a charge pour Je premier bénéficiaire de le
conserver et de le rendre & un second bénéficiaize, Ici, te pre-
mier bénéficiaire a une obligation de conservation. § ne peut
céder ni A titre gratuit ni 3 titce onéreux, ni méme léguer le
bien regut, qu'il doit rendre en nature au deuxiéme bénéfi-
ciaire,
Et ce mécanisine powrrait cuvrir de nouveaux horizons en
matiére de transmission d’enireprise ; iransmission au second
conjoint d"une fraction du eapital de la société i charge de Ia
_ rendre au descendant du dopateur, transmission & vn enfant
. repreneur qualifié mais sans descendance, i chiarge de vendre
a ses fréres et sceurs ou a lewrs descendants....
Le deuxiéme bénéficiaire &tant réputé recevoir ces biens du
donateur, cetie ransmission n'est imposable qu'une fois par
T'effet d’une « fiction civile et fiscale » an tarif applicable entre
le denateur et le bénéficiaire final. Sans doute la charge de
rendre n'étant elle-méme exigible qu’au
deuxieme décés, ce mécanisme ne de-
vrait &tre utilis€ en pratique que pour
des participations minoritaires oo des
actifs moins stzatégiques (Iimmobilier
d’entreprise par exemple).
Dans le méme esprit, une donation-par-
tage par laguelle les enfants recevraient
Tusufruit des titres et les petits-enfants
ou certains d’entre eux leur nue-pro-
priété, permettrait d’organiser denx sauis
de génération en une seule fois et d"or-
* ganiser le paiement des droits au mo-
ment le plus opportus.

€. - Sécuriser la transmission

Plusieurs mesures générales, mats d'une imporiance considé-

rable lorsque la tzansmission porte sur une entreprise, appor-
- tent enfin une plus zrande sécurité 3 1a transmission opérée.

I° Sécariser e partage “successoral

La rescision pour iésion du plus du guart, principate cause
d"annulation du partage, devra désormais éire invoquée dans,
un délai ramené de cing & deux ans, ce qui limitera les cas de
contestation, spécialement en matiére de transmission d’en-
treprise ol les valorisations sont 3 1a fois irés variables et ton-
- jours discutables. De plus, Ia reseision constatée entrainait en

principe la nullité du partage, sanction disproportionnée 3 Ja-

duelle la réforme substitze une sirsple action en complément
de part {C. cv., at. 9% nowenn}, préservant dinsi les attrﬂmuons
déja réalisées.

2° Conauctuahsa' la réserve héréditaire

Ce que ta révolution avait banni an nom de I'égalité succes-
sorale et de Iaboliion du droit d'ainesse et avait frappé de
nullité avec vigueur, par trois fofs dans un Code pourtant éco-
nome de ses mots {C. dv, art 722,791 ¢ 1138}, Ia réforme Pautori-

sera. Enfin les héritiers majeurs seront libres de renoncer &

tout ou partie de leurs dvoits réservataires dans la succession

non encore opverte de leurs ascendants. Enfin s seront consi-

dérés comme des majeurs. Enfin le consentement des futurs
héritiers obligera leurs auteurs (5. Enfin I'anticipation suc:

(S)Cepmewmmmﬁmmestﬁappédemﬂédsmmmmnepomndmcm ,

demandae udidaitement.

cessorale pourra ée contractualisée. Enfin les praticiens au-
ront I'outil qui permetira de sécuriser les transmisstons qu'ils
organisent et de consolider des transmissions mal engagées.
Ei ici encore, C'est en présence ¢ une entreprise que ¢¢ nou-
vel instrument tronvera toute son utilité. Prenons trois
exemples :

s Maintien de I'entreprise dans Ia famifle

Un chef d’entreprise a plusieurs enfants dont wn seul se pré-
pare 2 en reprendre la ditection. Trés souvent 'entreprise re-
présente plus que la part de I'enfant dans Ia succession & ve-
nir et surtout méme plus gue sa part de réserve et la quotité
disponible réunies. Conerétement cela obligera le repreneur 2
dédommager ses fréres et sceurs A hanteur de excédent, ce
qui s’ajoutant aux droits de mutation i titre gratuit, sera sou-
vent totalement insupportable et poussera 1a famille & céder
Fentreprise. Fes fréves et sceurs sont souvent disposés 3 re-

. noncer & une partie de leurs droits pour permetire le maintien

de Pentreprise dans la famille, recon-
naissant qu'il s”agit d"un actif d"une na-
ture différente des autres biens succes-
soratex et que sa valosisation est aléatoire.
Aujourd’hui Jeur consentement est in-
efficace et la parole donnée peut &tre re-
prise {pacte sur succession future} par
leur rencngant {ou ses ayants.droit} au
décis des parents. Que la parole donnée
de bonne fof puisse &ire reprise ou faire

A tout point de vue et maintenait 1€ re-
preneur dans une situation incertaine,

Désormais, dans de telles situations, un pacte familial d'en-
semble sera le socle d’une transmission de entreprise sécu-
tisée et définitive, permettant au reprenenr de se consacrer
pleinement an développement de 1" entreprise au leu de veiller

- A ses arriéres.

« Transmission mal engagée

Des donations indirectes de titres de sociétés ont 6té réalisées
par simple ransferi avu profit d’un enfant travaillant dans P’

treprise. Dix ot vingt ans plus tard, Ventreprise s’est beau-
coup développée, principalement mais pas exciusivement en
raison des efforts du repreneur. Chacun voit ce qui pent ad-
venir de cette entreprise familiale quand les autres héritiers
demarideront te rapport successoral : expertise, contre-exper-
tise, déeision judiciaire aléatoire, I'enfant repreneur aura tout
intérét 4 céder sa participation et 2 s’organiser pour limiter
son dd {invocation du caractére préciputaire de fa donation,
preuve que Taugmentation de valeur de Venteeprise est due

" 2 la variation positive de son « éaf » résultant de sa seule imi-

fiative (en tuant le pére 1}, mise en place d"obstacles 3 fa
preuve de la subrogation. . .}. Comprenant feur exreu; les pa-
rents pourront consentir une donation-partage, i Iaguelle les
donations indirectes seront réincorporées. Mais s*ils n’ont plus
suffisaminent d'autres biens i donner ou si le cofit fiscal de
1a réévaluation est supérienr 3 I'éconoinie espérée d'impdt
sur les plus-values, il n’est pas certain que le repreneur y
consente. Le pacie de renonciation & "action en réduciion
pourra ici sécuriser la tranpsmission réalisée et spécialement,
sous Lautorité des parents, reconnaitre 1a part prise par le re-
preneur dans la valodsation de Ventreprise et conférer aux
donations passées un caractére au moins partiellement pré-
ciputaire. En oblenant une forme de guitns des autres enfants
renongant & Yaction en réduction, aprés peut-8tre signature
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d'une donation-partage et paiement d'une soulte partielle, les
donateurs sécuxiseront les opérations passées.

* Gérance majortaire

Malgré Famélioration du statit du gérant majoritaire, on trouve
encore beaucoup de SARL dont la moitié (ou plus) du capi-
tal est détenue par des proches parents, se considérant plus
comine préte-poms que comme associés. Pour metire fin a
ces situations absurdes et dangereuses avant le déceés des as-
sociés fictifs, la donation se Févéle plus appropride que Ia ces-
sion faot sur le plan civil (aucan prix n’est demandé)} gue sur
le plan fiscal {les droits d"enregisirement et Pimpdt sur la plus-
valae excédant le plus souvent les droits de donation}. Mais
i le denateur a des descendants, la donation est évidemment

soumise i la Féunion fictive de I'article 922 du Code civil et
au risque de réduction {risque élevé ick encore puisque Ia va-
leur de I'entreprise peut considérablement angmenter). S les
enfants du « donatenr » renoncent 3 1'action en réduction sur
ce bien déterminé (C. civ, ar. 929, al. 2 nouvean} V' opération sera dé-
finitive. Bt les donataires n*ont pas i craindre de rendre le pro-
duit de leur travail au décés de I'associé fictif,

Le lgislateur a pris son temps mais la réforme d’ensemble
du droit des successions et des libéralités marque vn tournant
profond et salutaire qui va totalement bouleverser les pra-
tiques en ouyrant de nouvelles libertds. Aux praticiens dé-
sormais de s'approprier ces pouveaux outils pour faciliter ka
survie ¢t la transmission gratuite des entreprises. ¢

DROIT , |,
DES SOCIETES
COMMERCIALES

Par Héléna Alves

Qualification d’actes
de commerce

Le tribunal de commerce est compétent pour connaitre
des litiges portant sur Factivité d'une assediation qui
- offre de maniére permanente aux particuliers un site
tntemet visant & favoriser les échanges dimmeubfes.
- Cass. com,, 34 §6@. 2006, n° 05-13.453, P48

On le sait, le tribunal de grande instance est le juge naturel
du contentieux des associations. Mais nombreuses sont les
associations qui se Yivrent 2 une activité purement civile tout
en réalisant quelques opérations commerciales. Que se passe-
t-il en telle socurrence 2 )

En fait, 1 doctrine adinet généralement que les actes men-
tonnés & I"article L. 110-1 du Code de commerce p'ont un ca-
ractére coramercial que lorsqu'ils sont Fépétés (Didier, La compé
mm@&aﬁmmmm,p.ﬁs;%m,lam
L 632, 1% 1 & 369 ; en sers contraire cependant Hamel, Lagarde et Janfivet, Decit com-
mexcial, B, 1980, 2° 150) et [a jurisprudence parsit fixée en ce sens
€CA Pagis, 17 uin 1971, B, 197, fuc, p. 620, KID com. 1971, p. 979, obs. Janfiret).

Ox, il se rouve gue le secteur associatif wouve, dans le do-

" maine de la prestation de services, son champ d'intervention

privilégié. Eo effet, de trés nombreuses activités telles gue,
Botamment, activité de location de meubles {équipernerits in-
formatiques, véhicules}, de transport {aérien, inaritime ou
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terrestre), les opérations financidres (banques, assurances),

les entreprises de spectacles {thédtres, cindmas, spectacles
sportifs) constituent des actes de commerce, au sens des ar-
ticles L. 110:1 et . 110-2 du Code de commerce, -
La nature civite ot commerciale de ce type d'activités néces-
site, le plus souvent, une analyse au cas par cas de la part de
Ia jurisprudence, notamment eri ce qui concerne Jes condi-
tions dans lesquelles ces aciivités sont exercées, -
Appelée a se prononcer sur les conséquences lices 3 Fexer-
<ice par une association d"une activité commerciale A titré ha-
bituel, la Cour de cassation invitait la Cour d*appel de Pan 3
rechercher si Factivité commerciale de I'association « repétait
un caractére spéculatif répété au point de primer lobjet sta-
tutaire » (Cass. eo, 12 Eve 1985, u™ 8310864 ¢t 83-11.266, Bull. civ. IV, n° 59).
Cette formule laissa perplexe une partie de ta doctrine quiy a
vaun retour 4 la théorie de I'accessoize, Plus qu'un simple re-
tour & cette théorie, Ia jurisprudence de ia Cour de cassation:
posait une véritable limite & Fexercies parles associations d'une
activité commerciate. Mal comprise, celte-ci avait pour but de
concilies, 3 Ta fois, Pesprit de 12 oi de 1901 et [a nécessité d'as-
surer de maniére autonome la survie financidre de nombreuses
assaciations. ldirectement, elle a povr conséquence de confi-
ner Factivité lacrative dans le rdle d'une «acivitd-moyen » mise
au segvice d'un groupernent qui, quant I, doit nécessaire-
ment conserver un but nor locratif (f Lamy Assodafions).
La décision d 12 féviier 1985 a apporté des précisions concer-
nant deux situations susceptibles de se présenter en matitre
associative ; i

- s0it en effet 'exercice de Factivité commercialen'a quun
caractére accessoire de telle sorte que Iassociation demeure
an groupement civil relevant également du droit civil pour
Pensemble de ses activités, par application de la théorie dite
de V'« accessoire civil » ; .

- 5okt il s"agit d"vne activité commerciale habituelle, sans
pour autant gue cette dernidre prime sur I'objet statutaire de
Fassociation et, dans cette hypothése, I'association tout en
conservant son caractére de groupement civil, reléve du droit
commercial pour I'exercice de son activité commerciale ; 3 ¢e
stade, il convient en effet de rappeler que la Cour de cassa-
tion, {Eass. com., 14 jan. 1958, 1° 1367, Rull civ. I, 1° 25} est venue préci-
set QU'« une adivité commerciale ponvait étre commerciale
bien que secondaire », La principale justification de Iz conser-
vation du caractére civil de Fobjet statutaire du groupement
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