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En pratique

ue peut vous apporter

Michelez Patrimoine,

la lettre que notre équipe de
juristes-fiscalistes est heureuse
de vous proposer ?
Pas une actualité complete et
réguliere, vous I’avez déja regue.
Pas de débats d’auteurs ni
d’articles de fond : de trés
bonnes revues s’en chargent.
Notre objectif est de vous communi-
quer notre vision concrete de
I’actualite juridique et fiscale,
mettant si nécessaire en garde
contre ce qui peut nous paraitre
une fausse bonne idée ou un effet
de mode. Nous privilégierons donc
une approche ancrée dans la prati-
que que nous partageons
avec vous, dans notre souci
commun d’apporter de la sécurite
et de I’équilibre aux familles
qui nous font confiance.
L’actualite etant particulierement
riche, nous avons principalement
choisi de vous présenter dans
ce premier numero I'exposé de quel-
ques mesures patrimoniales des
lois de finances. Il sera notamment
question de leurs conséquences sur
I'investissement locatif <aidé», sur
les foréts ou sur le bouclier fiscal.

Cette lettre est la vétre, reagissez,
questionnez-nous, suggeérez !
Bonne lecture.

patrimoine.michelez@paris.notaires.fr

Groupements forestiers
L'exonération d'ISF enfin étendue aux apports en numéraire

eslois de finances améliorent les dispositifs fiscaux d'investissement dans les foréts.

Laloi de finances rectificative pour 2008 a tout d’abord étendu le bénéfice de I'exo-

nération partielle (abattement de 75%) d'impd6t de solidarité surla fortune (ISF) aux
parts des groupements forestiers représentatives d’apports en numeéraire. Jusqu'a mainte-
nant, seulesles partsreprésentatives d’apports en nature bénéficiaient de cette exonération.
Les parts créées en contrepartie d’apports en numeéraire entraient dans I'assiette de I'ISF
pour leur valeur réelle. Demandée depuis de nombreuses années, cette mesure facilitera
I'investissement forestier.
Enl'absence de groupement forestier préexistant, il était jusqu'a maintenant nécessaire,
pour bénéficier de cette économie partielle d’ISF, de procéder en plusieurs étapes. En pra-
tique, la forét était acquise par les futurs associés, avant d'étre apportée au groupement
en formation. Outre le fait que ce montage contraignait la plupart du temps les associés
a constituer une société a capital fort, a contre-courant de la pratique des sociétés civiles
usuelles, 'apport en nature représentait un surcotit d’'environ 0,7 % de la valeur des biens
apportés.
Cesnouvelles mesures semblent s’appliquer a tous les groupements forestiers, y compris
ceux constituésavantle 1¢janvier 2009.En effet, le texte fiscal ne distingue pas selon queles
parts sociales sontanciennement ounouvellement créées. Elles devraientainsi permettre
derégulariser des situations anciennes.

Prorogation de la réduction d'impét sur le revenu

Par ailleurs, laloi de finances pour 2009 proroge jusqu’au 31 décembre 2013 laréduction
d’'impoétsurlerevenude 25 %liée a certaines catégories de dépenses forestieres, touten en
assouplissantles conditions. Cette réduction d'impot concerne l'acquisition de foréts dans
certaines limites, la souscription ou I'acquisition en numéraire de parts de groupements
forestiers oude sociétés d’épargne forestiere etles travaux forestiers. Malgré les améliora-
tionsapportées,les conditionsde superficie, de durée de conservation ou encore de plafonds
restent contraignantes. Les dépenses de travaux forestiers donnent par exemple droit a
une réduction d'impot sur le revenu annuelle maximale de 2.500 euros pour un couple
marié ou pacsé. Si les modifications ayant trait aux apports en numéraire constituent une
réelleavancée,laréduction d'impotsurlerevenu propre auxinvestissements dansle secteur
forestier reste trop encadrée etlimitée pour se révéler réellement performante. ®
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Mauvaise

En plus d'instaurer un plafonnement
d’organisation patrimoniale. Bref

Thomas Bricnet Maxime Maeght

patrimoine.michelez@paris.notaires.fr

es marchés financiers ne sont pas les seuls a faire souffrir les particuliers: laloi de finances pour 2009 et la loi

de finances rectificative pour 2008 apportent leur lot de mauvaises nouvelles. Si quelques mesures apprécia-

bles peuvent étre recensées (autoliquidation du bouclier fiscal et fin du droit de partage pourles opérations de
réduction de capital) ou peuvent sembler d'une utilité incertaine (instauration d’'un controle sur demande pour les
successions et donations), d’autres dispositions de laloi de finances sont défavorables aux clients patrimoniaux.
Lalocation en meublé professionnel est 'une des principales victimes de ces nouveautés. De nombreux loueurs
professionnels devraient basculer dansla catégorie des loueurs non professionnels. De méme, les dispositifs Robien
et Malraux ne sont pas épargnés puisqu’ils deviennent des réductions d’'imp6t plafonnées. Enfin, les contribuables
seront bridés par un plafonnement global des niches fiscales a 25.000 euros, plus 10 % du revenu imposable (soit
45.000 euros pour un foyer fiscal disposant de 200.000 euros de revenus). Beaucoup d’autres mesures entrées en
vigueur le 1¢"janvier 2009 ne sont pas détaillées, comme la taxe RSA (revenu de solidarité active), qui instaure un
prélévement supplémentaire de 1,10 % sur lesrevenus deI'épargne. ®

2)

\J‘Iul:oliquidation du bouclier fiscal Ourcissement de Ia location en meublé

Le bénéficiaire du bouclier fiscal aura Nouveauté: Lesrecettes tirées deI'activité de loueur en meu-
cette année le choix entre la demande de restitution blé professionnel (LMP) doivent dépasser 23.000 euros par an
des impots directs excédant 50 % de ses revenus, etreprésenter plus de 50 % du revenu d’activité du foyer fiscal.
unique procédure applicable jusqu’a présent, et une Auparavantalternatives, ces conditions deviennent cumulatives.
autoliquidation. Cette derniere hypothése permettra Parailleurs,leseuil permettantauxloueurs de bénéficier del'exo-
au contribuable d’imputer lui-méme sa créance du nération totale d'impo6tde plus-valuedel'article 151 septies du CGI
bouclier fiscal de 'année 2009 sur I'impot de solida- (plus-values professionnelles) passe de 250.000 euros a 90.000
rité sur la fortune (ISF), sur les impats locaux relatifs euros derecettesannuelles.Le seuil del’exonération partielle est
alarésidence principale et sur les contributions et réduita126.000 euros, contre 350.000 eurosauparavant. Concer-
prélévements sociaux des revenus du patrimoine de nantle meublé non professionnel, la diminution duseuil maximal
I'année 2009. En cas d'imputation excessive de plus derecettes permettant de bénéficier durégime des micro-entre-
d’un vingtiéme du montant du droit a restitution, le prises passe de 80.000 euros a 32.000 euros. Labattement pour
contribuableseverrainfligeruneamende égalea10% charges estréduitde 71 %a 50 %.
dumontantéludé. _

Aretenir: - Cesmesures prendront effeta compter de 'imposi-
m L'autoliquidation offre un avantage in- tion des revenus 2009. Une mesure transitoire est prévue pour
déniable en termes de gestion de trésorerie, permet- les opérations de LMP déja engagées a cette date. Un calcul doit
tantau contribuable d’éviter toute sortie de liquidités étre effectué pour déterminer si cette qualification doit ou non
avant la restitution. Les deux méthodes peuvent étre étreretenue:lesrecettesretenuesserontégalesau quintuple des
combinées : le contribuable peut par exemple choisir recettesannuelles diminué de 2 /5¢ desrecettes parannée écoulée
deprocéderauneautoliquidationavecuneimputation depuisle débutdelalocation,danslalimite de dixannéesacomp-
approximative, puislacompléter parune demande de ter du début de lalocation. Plus I'investissement est ancien, plus

restitution plus fine. leloueur estpénalisé.
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annee pour le patrimoine

global des nichesfiscales, leslois de finances diminuent1'intérét de nombreux dispositifs
aperc¢u pratique des principaux changements.

3) ’5)

Reduction d'impét pénalisante
pour le Malraux

Le précédentrégime de déduction des travaux
laisselaplaceauneréductiond’impotégalea30%oua40%de
lavaleur dubienselonsalocalisation,danslalimiteannuellede
100.000 euros, soitune réduction d'impotannuelle maximale
de 30.000 euros ou 40.000 euros. Lengagement de location
passe de sixansaneufans.

m Ce dispositif s’applique aux immeubles ayant fait
I'objetd’'une demande de permis de construire ouune déclara-
tion de travaux déposée apres le 1°" janvier 2009. La nouvelle
réduction d'impotestincluse dansle plafonnementglobal des
niches fiscales et diminuera le droit a restitution au titre du
bouclier fiscal. Une mesure favorable émerge néanmoins: afin
defaciliterlarestauration compléte d'immeubles, laréduction
d’'impot pourra concerner les locaux professionnels préexis-
tants. Enrevanche,la transformation delocauxd’habitation en
locaux professionnels n’est pas concernée.

Suppression progressive
du dispaositif Robien

Nouveauté: LamortissementRobien estremplacé parune
réductiond'impotégale,en2009,a25 % duprix derevientdu
logement (loi Scellier). Celui-ci est plafonné a 300.000 euros,
cequiportelaréductiond’impétmaximalea75.000 euros.Elle
estlimitée a un seullogement paran.

A retenir: yne option estencore possible:les particuliers
auront le choix entre 'ancien régime d’amortissement et
la réduction d’'impét jusqu’au 31 décembre 2009. La ré-
duction d’'impét sera applicable jusqu’en 2012, selon des
modalités différentes en fonction de la date de réalisation
des investissements: 25 % pour les investissements réa-
lisés en 2009 et 2010 et 20 % pour les investissements
réalisésen2011.

Controle sur demande
des successions et donations

Nouveauté: Ildevientpossiblederequérirlecontrolede
I'administration surl’acte de donation ousurladéclaration
de succession, danslestrois mois suivantla date d’enregis-
trement.

A retenir:  es demandes pourront étre faites entre le
1° janvier 2009 etle 31 décembre 2011. Cette procédure
expérimentale réduit le délai de prescription fiscale a un
an. Sil'administration fiscale n’a pasrépondu dansle délai
d’unan, elle ne peutplus exercer sondroitdereprise.Laré-
ponse del'administration engage tousleshéritiers, mémesi
lademanden’estdéposée que parl'und’entre eux. Elle doit
cependantétre signée parlesbénéficiairesreprésentantau
moins un tiers de 'actif net transmis. Ce dispositif ale mé-
rited’arréterlesvaleurs desbiens, ce qui pourraitserévéler
utile en cas de partage familial, les héritiers disposantainsi
delapossibilité de purger définitivementle sujet fiscal.

‘) Fin du droit de partage
pour réduction de capital

Lesopérationsderéductionde capital social
sont soumises a un droit fixe de 375 euros ou 500 euros,
selonle montant du capital social.

m Validation législative d’'une récente décision
dela Cour de cassation, cette mesure, entrée en vigueurle
1 janvier 2009, permet d’éviter le paiement d'un droit
de partage de 1,10 %. Elle semble logique puisque le droit
de partage ne s’applique qu’a une opération de partage
de biens indivis que ne caractérise pas le retrait. Elle sera
d’'unegrande portée pratique, laréduction de capital deve-
nantsouventune solution appropriée pour désintéresser
des minoritaires au moyen de I'attribution de biens déte-
nus parlasociété.
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Le mandat de protection future pour soi-méeme

incombait traditionnellementaujuge. Le

mandatde protection future, entré en vi-
gueurle 1*janvier 2009 (décretn°2008-1484,
22 déc.2008), offre la possibilité de préserver
son avenir. [l permet de désigner un tiers de
confiance qui sera chargé de représenter le
mandant qui deviendrait incapable de pour-
voir seul a ses intéréts. Le mandat peut concer-
ner tantlapersonne quele patrimoine du man-
dant. Il prend effetala diligence dumandataire
qui fournit au greffe du tribunal d’instance un
certificat médical établissant I'altération des

I aprotection des personnes vulnérables

facultés mentales ou corporelles.

O Le choix d'un mandataire de confiance

Le choix du mandataire, personne physique ou
morale, revét une haute importance. Tant que le
mandat n’a pas recu exécution, le mandant peut
le modifier oule révoquer et le mandataire peut
yrenoncer.

OL'intérét du mandat notarie

Le mandat de protection future peut étre établi
par acte sous seing privé ou devant notaire. C'est
unacte grave pour lequellaformenotariée estre-

Le mandat a effet posthume

compatible avec le Pacte Dutreil

ne réponse ministérielle publiée au
u Journal officiel du 26 aotit 2008 précise

quele mandataeffet posthume est com-
patible avecles conditions posées par 'article
787 Cdu Code général desimpots (CGI). Celui-
ciprévoit, en cas de transmission a titre gratuit
d’une entreprise individuelle ou de droits so-

ciaux, une exonération de droits d’enregistre-
ment a hauteur des trois quarts de la valeur
desbiens transmis, sous certaines conditions.
L'entreprise transmise doit notamment étre
exploitée, a titre habituel et principal, par 'un
des bénéficiaires pendant les trois ans qui
suivent la transmission. La question se posait

Office Notarial Michelez & Associés
128, Boulevard de Courcelles 75017 Paris
Teléphone : 33156 33 80 00 - Telécopie : 33 1 46 22 08 05

michelez.associes @paris.notaires.fr
www.michelez-notaires.com

commandée. Aladifférence dumandatsousseing
privé, le mandat notarié permet de conférer des
pouvoirs étendusaumandataire etnotammentle
pouvoirdedisposeratitre onéreux. Il pourraainsi
accomplirdesactesde conservation (gestion cou-
rante) etdedispositionatitre onéreux (vente)sile
mandat est notarié. En contrepartie, il devra ren-
drecompteannuellementdesagestionaunotaire.
Lesactes de disposition a titre gratuit (donation)
doiventétreautorisés par lejuge des tutelles. ®

Gladys Adolph
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toutefois de savoir sil’exercice de ces fonctions
par un mandataire a titre posthume en lieu et
place d’undesbénéficiaires permettait de pro-
fiter de cette exonération.
Laréponseestpositive. Laréponse ministérielle
précisequel’'exonération prévue estsusceptible
des’appliquer; sousréserve quelesautres condi-
tions prévues par l'article 787 C du CGI soient
respectées, méme lorsqu’aucun des héritiers
ou légataires ne peut poursuivre effectivement
I'exploitation del'entreprise. Ceux-cipeuventbé-
néficier de I'exonération partielle prévue, dans
lamesure ou le mandataire administre et gére
I'entreprise pour le compte et dans 'intérét de
plusieurs héritiers identifiés. La réponse minis-
térielle ne vise que I'hypothese de I'entreprise
individuelle. Il n’est pas certain que I'on puisse
retenir la méme solution pour les titres de so-
ciétés (article 787 B du CGI). Une autre réponse
ministérielle seraitlabienvenue sur ce point. ®

Jérome Terrier
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